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Inledning

Sverige liksom Europa star infér stora utmaningar som kan bli avgérande for framtiden.
Bland annat ser vi den pagaende flyktingkrisen, férandrade migrationsmaonster i en tid av
globalisering, 6kade hogerextrema tendenser, terrorism, Brexit och klyftan mellan manniskor
med icke-europeisk bakgrund och de som ar fodda i Europa. Manga av dessa utmaningar har
att gora med relationerna mellan olika politiska system, etniska grupper, trosgemenskaper och
kulturella perspektiv. A andra sidan kan Sverige liksom EU sagas ha tillgang till en stor
rikedom av spraklig, kulturell och konstnarlig mangfald. Grundlaggande principer om
rattssakerhet, skydd fér manskliga rattigheter, jamlikhet och demokrati gor det mojligt att
mota dessa utmaningar pa ett fruktbart satt. | detta sammanhang ar interkulturell dialog ett
vardefullt redskap som kan lanka samman manniskor med olika bakgrund, intressen och
perspektiv och gora det mojligt for dem att agera i samklang. Men samtidigt som en sadan
dialog &r relevant for manga av de utmaningar jag just namnt, ar dess forverkligande i

praktikens vardag en utmaning i sig sjalv.



Varfor interkulturell dialog?

For att besvara denna fraga lat mig borja med att fokusera pa hur interkulturell dialog kan
vara mojlig och varfor vi absolut behdver den. Detta ar ett praktikorienterat tillvagagangssétt
och koncentrerar sig pa hur dialog kan vaxa fram nar manniskor mats, i stéllet for att den ses
som nagot som definierats pa forhand och en gang for alla. Det galler att undersoka hur
interkulturell dialog kan moéjliggoras, steg for steg, nar ménniskor moéter varandra. Det
innebar att interkulturell dialog &r beroende av sitt sammanhang och av hur den genomfors.
Den paverkas av den talandes positiva och negativa attityder samt nér, var, av vem, i vilket
syfte och i vilken grundton den far sitt uttryck. Viktigt ar ocksa det sétt pa vilket den andre”
definieras och markeras vare sig det ar uttryckligen eller underforstatt. Likasd om motet med
den andre” verkligen leder till forindrade eller ifrigasatta forhallningssatt och maktrelationer
i forhallandet till den andre”. Den avgorande forutsattningen for interkulturell dialog &r att
man inte favoriserar nagon enskild rost, perspektiv eller varldsuppfattning och diskriminerar

andra. | stallet bygger den pa samspel mellan mangfalden av jamlika roster och tolkningar.

Fragan ar hur man kan fa till stand verklig interkulturell dialog i offentliga sammanhang,
organisationer och situationer som &r praglade av maktrelationer. Forst och framst galler det
att skapa en infrastruktur som gor det méjligt for manniskor som saknar rost att fa uttrycka
sina intressen och etablera en dialog med de makthavande. Samtidigt maste de som har
makten vara lyhorda nog for att kunna ta sig an dessa intressen. Detta ger erkdnnande och
styrka till de marginaliserade och gor att manniskor med olika bakgrund och samhaéllsstallning

kan komma samman for att gemensamt bygga ett hallbart samhélle.

Men det racker inte med goda avsikter utan det behévs ocksa resurser och arliga
anstrangningar for att stimulera till en dialog mellan mé&nniskor som lever under mycket olika
sociala och politiska villkor. Interkulturell dialog gor det mojligt for manniskor att bli 6ppna
for nya satt att agera och forsta. Det blir en grund for att forbattra den offentliga diskussionen
om migration, etnicitet och social sammanhallning och réja undan de hinder som ar i vagen

for en sadan dialog sdsom slutna makthierarkier och rasfordomar.



Ett praktiskt forhallningssatt gor det lattare for oss att undvika att reducera kulturer och
identiteter till nagot som ar statiskt éver tid rum. Med andra ord om man bérjar med att
definiera begreppet interkulturell dialog riskerar man att fokusera alltfér snavt pa statiska
definitioner som ska forsvaras till varje pris. Vi kan undvika denna risk genom att anvénda
interkulturell dialog som ett verktyg for forandringsarbete. Identiteter och kulturer ar inte
ofdranderliga utan véxer i stallet fram ur manskliga relationer, kommunikationer och samspel.
De har inget eget liv som &r oberoende av de processer och sammanhang manniskor deltar i.
De blir aldrig helt fardiga utan fortsatter hela tiden att skapas och omskapas genom samspel
mellan jaget och de andra i en varld som bestar av skiftande sammanhang. Det ”jag” som
agerar i en dialog med andra skapas och omskapas hela tiden i relationen med “de andra”.
Interkulturell dialog far sin form i diskursiva sammanhang (det standigt pagaende maktspelet i
sjalva spraket). Deltagarna ar med i processer som skapar och omskapar dem pa satt som inte

kan forutses och samtidigt bidrar de sjélva till att utforma dessa processer.

Att skapa utrymme for alla och envar att bli horda &r mycket krdvande for alla som deltar. Ett
grundlaggande krav ar att vara medveten om att ingen kan ga in i en dialog utan att ta med sig
sitt kulturella arv — oartikulerade antaganden som harrdr sig fran att man vuxit upp inom en
viss kulturmiljo. Ofta ar dessa osynliga och paverkar en pa ett omedvetet satt. Man kan inte ge
uttryck at sina erfarenheter och asikter utan att forst ha format dem i ett socialt sammanhang.
Sedan paverkas sjélva uttrycken ocksa av den situation i vilken kommunikationen dger rum.
Det som géller &r att vara medveten om de osynliga och ofrivilliga forutfattade meningar som
paverkar relationen mellan deltagarna. Interkulturell dialog ger oss en méjlighet att
synligg0ra, utvardera och utmana dessa forutfattade meningar och dverskrida dem.

Europaradets vitbok

| sin vitbok om interkulturell dialog definierar Europaradet interkulturell dialog som “ett
oppet och respektfullt asiktsutbyte, baserat pa msesidig forstaelse och respekt, mellan
individer och grupper med olika etniska, kulturella, religiésa och sprakliga bakgrunder.
Interkulturell dialog kan ske pa alla nivaer — savél inom som mellan olika samhallen i Europa,

liksom mellan Europa och den évriga varlden”.! Denna definition beskriver interkulturell
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http://www.coe.int/t/dg4/intercultural/whitepaper interculturaldialogue 2 EN.asp#P55 2457,
(Svenska dversattningen citerad fran http://www.temaasyl.se/Templates/Page.aspx?id=2615).
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dialog som nagot som ar statiskt, fardigt, valordnat, sammanhangande och utan inre
spanningar. Men i verkliga livet maste vi handskas med omstandigheter som ar roriga,
fragmentariska och konfliktfyllda. Kulturer och identiteter — den interkulturella dialogens
komponenter — &r aldrig avslutade och fardiga utan i stdndig férandring i ménniskors samspel
i vardagen. Darfor behdver vi tanka om nér det galler manga av vara djupt rotade idéer om

identitet och mellanmanskliga relationer.

Vitboken som citerades ovan forlitar sig ocksa starkt pa att “Europas rika arv” ska tjana som
en given gemensam grund, en utgangspunkt och ett universellt synsatt. Det d&r som om detta
arv ar obestritt, enhetligt och stillastaende i stéllet for att vara foranderligt och 6ppet for
omvandling genom interaktion mellan méanniskor med olika perspektiv. Vad som saknas &r ett
seriost beaktande av att Europas kultur och identitet formas genom sprakliga och kulturella
relationer med icke-europeiska “andra” (Bhabha, 1994; Said, 1984). Detta resulterar i att
vitboken bygger pa de priviligierade européernas perspektiv, med ingen eller minimal
erfarenhet av migration eller att vara utsatt for rasism, kolonialt fortryck eller att bli nedtystad.
Trots sina valvilliga avsikter och ambitiosa mal riskerar darfor detta synsatt att uppréatthalla en
dold eurocentrism och att befasta hierarkiska relationer mellan manniskor med olika kulturell
status. Ménniskor som &r fodda utanfér Europa definieras som ”andra” huvudsakligen pa
grund av att de skiljer sig fran Europa i kulturellt avseende. Man faster foga uppmarksamhet
pa att kolonialtidens ojamlikheter utgor en viktig bestandsdel av de handlingsmonster som
skapat ”de andra” i samtidens Europa. Men interkulturell dialog far inte handla om att
reproducera redan etablerade makthierarkier utan i stallet att producera nya inkluderande
varderingar. | en sann dialog maste man inte bara vara uppmarksam pa sina férdomar och det

man tar for sjalvklart, utan ocksé vara beredd att &ndra pa detta.

Genom den pagaende flyktingkrisen har alltsa kolonialtidens historia fatt ny relevans.
Huvudparten av migrations- och flyktingflédena har sitt ursprung i de forna kolonierna och
darfor blir det koloniala forflutna, da kulturella och koloniala hierarkier togs for givna,
verksamma. Vi behéver vara uppmarksamma pa det faktum att kolonialtidens kulturella
hierarkier inte pl6tsligt har forsvunnit. I sjdlva verket har de ”naturaliserats”, blivit osynliga
och outtalade, och fortsatter att paverka oss bortom vart medvetna jag. | den gangse normen
ses flyktingen som kulturellt annorlunda i ljuset av Europas koloniala historia. Interkulturell
dialog behovs darfor som ett verktyg som kan belysa det fortryckande koloniala arvet. | sjélva
verket erbjuder flyktingkrisen ett unikt tillfalle till reflektion dver dessa fragor. Inte nog med



att det levandegdr “bumerangens dgonblick” (Sartre, 1961) i fraga om kolonialtidens vald,
utan ocksa den morkare sidan av den europeiska moderniteten i allménhet.? Flyktingflodet
utgor ocksa den spegel i vilken Europa kan se sig sjalvt som humant, civiliserat och 6ppet —
eller motsatsen. Det &r ett sanningens 6gonblick nér det galler huruvida begrepp som ”skydd
for ménskliga réttigheter, stirkande av demokratin och réttsstatens principer” verkligen utgor

icke forhandlingsbara europeiska karnvarderingar. Och att de géller aven flyktingarna.

Problemet ar inte kulturella skillnader

Det basta sattet att forhalla sig till interkulturell dialog &r att se den som ett satt att motverka
hierarkier som springer ur koloniala forhallanden och rasism, snarare an ett satt att ta bort
kulturella skillnader i sig. Allméant sett blir kulturskillnader problematiska forst néar de
anvands som en grundval for hierarkier byggda pa etnicitet — nar man delar upp méanniskor i
overlagsna och underl&gsna kategorier. Genom interkulturell dialog kan vi utforma och
anvanda diverse forhallningssatt och perspektiv som hjélper till att skapa utrymme for dialog
bortom etablerade hierarkier och gransdragningar. Det &r meningen att utvecklingsinsatser
och kulturmoten ska motverka dessa hierarkier och narma manniskor till varandra i stallet for

att skilja dem at.

| stéllet for att gripas av panik infor den nuvarande flyktingsituationen behdver vi ta 0ss en
ordentlig titt pa den och anvanda var samlade klokskap for att forsta inneborden av det som
haller pa att ske och vad det betyder for var framtid. For detta &ndamal behéver vi nyansera
otidsenliga synsatt pa kultur, dialog och identitet och ge dem nya dimensioner och inneb&rder
sa att de kan kopplas bort fran kolonialtidens satt att forsta varlden, de andra och oss sjélva.
Pa sa satt dvervinner vi deras eurocentriska begransningar sa att de kan tjana som anvandbara
verktyg nér vi handskas med nutidens utmaningar. Vi maste inkludera migranternas och
flyktingarnas perspektiv, deras intressen, bekymmer, visioner och beréttelser — annars
kommer vi att fortsétta att tysta ned dem som redan blivit nedtystade. Policydokument som
vitboken behdver sjélva baseras pa dialog och de samlade erfarenheterna av alla de manniskor
som kommer till Europa och som bor i Europa. Annars kommer interkulturell dialog att bli ett

pabud uppifran, sjallést och formellt, bortkopplat fran migranters och flyktingars dagliga

2 Sartre later profetisk nar han talar om bumerangeffekterna av Sykes-Pico-6verenskommelsen (1916), som
delade upp Irak, Syrien, Libanon och Palestina i franska och engelska administrative regioner.
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erfarenheter. Den blir da till en abstrakt formel som upprepas om och om igen utan nagra
patagliga praktiska foljder, vilket skapar en vaxande klyfta mellan retorik och verklighet. Vi
behdver fraga oss varfor de praktiska resultaten av integrationsinsatserna ar sa daliga trots den
yppiga retoriken om inkludering, dialog och tillhérighet.

Normkritik och intersektionalitet

Vi behover ocksa ta med i berakningen att maktrelationerna ar asymmetriska och vad detta
betyder for interkulturell dialog. Varfor skulle de som har férdelen av makt och privilegier ge
sig in i dialog med dem som kommer som flyktingar och migranter till Sverige? Varfor skulle
de inte helt enkelt diktera villkoren for dialogen nér de ger sig in i den? Mer generellt, vems
ord betyder nagot och for vem betyder de nagot? | detta avseende kommer interkulturell
dialog ndra normkritik. Normkritik handlar om att peka ut de ratta ansvariga for
forandringsarbetet genom att synliggéra vem som har makt att forandra. Istéllet for att stélla
krav pa etniska och andra minoriteter att passa in i normen forséka forandra exkluderande
strukturer. Skifta fokus fran de som framstalls som avvikande till dem som har makt och
framstéller sig som de normala och efterstravansvarda. Med normkritik som verktyg flyttar vi
fokus fran att granska “de avvikande andra” till att granska kopplingen mellan normer och
makt och bli normmedvetna, dvs. forsta att manniskors méjlighet skiljer sig at pa grund av att
normer skapar skillnader i maktposition. Detta kan leda till att vi forandrar vara
forhallningssatt och rutiner i métet med andra manniskor. Det praktiska anvandandet av ett
normkritiskt perspektiv innebér att synliggdra dolda normer i styrdokument och arbetssatt
samt att kritiskt analysera utveckling av en verksamhet for att framja lika rattigheter och

mojligheter for alla invanare.

| komplexa sammanhang som interkulturell dialog samverkar flera normer. De kan ocksa
motverka varandra. Det viktiga ar att vi kritiskt reflekterar ver hur vi sjalva maste forhalla
oss till normer om etnicitet, kon, sexualitet, klass, religion, och funktionalitet. Detta leder oss
till det intersektionella perspektivet. Ordet intersektionalitet kommer fran engelskans
intersection, som bl. a. betyder végkorsning. Det anvands som verktyg for att synliggora

hur olika diskrimineringsgrunder korsar varandra och samverkar till en persons fordel eller
nackdel. Genom ett intersektionellt perspektiv kan vi synliggora att vare sig kvinnor eller mén

ar enhetliga grupperingar. Detsamma kan sdgas om etniska grupper. Tvartom finns det stora



olikheter i samhallsposition, levnadsvillkor och livserfarenheter inom varje grupp. Det
intersektionella perspektivet synliggor hur faktorer som etnicitet, kon, klass, utbildning, genus
och sexuell orientering paverkar levnadsvillkoren for kvinnor, éldre, barn, utrikes fodda och
personer med funktionsnedsattningar. En hdogutbildad, rik och svenskfodd vit kvinna har t ex
en annan position i det svenska samhéllet &n en invandrad, lagutbildad och afro-svensk
kvinna. Kon bor darfor vara startpunkten for jamstélldhetsarbetet, men inte den enda. Det
praktiska anvandandet av en intersektionell analys forutsétter dock inte att alla
diskrimineringsgrunder anvénds. Beroende pa sammanhanget kan vi valja de
diskrimineringsgrunder som &r relevanta. Som analysverktyg kan intersektionalitet anvandas
inom olika omraden. Den kan exempelvis avsldja att satsningar pa nyanlanda, lagutbildade
kvinnor eller personer med funktionsnedsattning, negligerar att personer kan tillhéra manga
grupper och ha intressen och behov som kréver en sammansatt insats. Det ar darfor viktigt att
interkulturell dialog relateras till intrakulturell dialog, dialog mellan kulturer forutsatter
dialog inom kulturer. Pa sa satt kan vi forma en mangfunktionell verktygslada, dar inter- och
intrakulturell dialog, normkritik och intersektionalitet samverkar for att skapa goda

forutsattningar for en jamlik och demokratisk samhallsutveckling.

Samtida utmaningar

For att ge interkulturell dialog ett innehall behéver vi koppla den till samtida utmaningar och
fragor. Vad innebar det att vara manniska/flykting/migrant i dagens Sverige? Vilket slags
samhélle borde Sverige strava efter? Vart ar Sverige och EU pa vag och vad for slags
manniskor kommer vi att bli? Dessa fragor handlar konkret om hur man bygger ett hallbart
samhélle och skapar gemenskap byggd pa 6msesidig forstaelse. Att se sambandet mellan &
ena sidan ojamlika maktrelationer och a andra sidan hallbar samhéllsutveckling blir
livsviktigt, inte minst darfor att forskning inom demografi och ojdmlikhet visar att
“befolkningsandelen med utlandsk bakgrund kommer att fortsétta att 6ka” i Europa och

samtidigt att “migranter tenderar att 16pa hogre risk for fattigdom” (Guerin, 2013:23).

Interkulturell dialog kan goras till ett effektivt verktyg for att motarbeta denna alarmerande
utveckling som knappast leder till social sasmmanhallning. Inom ett ojamlikt Sverige finns det
fa eller inga mojligheter till samhallsstyre genom jamlik och 6ppen dialog. Makthavare
fortsatter att bestamma dialogens villkor och tvinga dem pa de maktlésa “andra” samtidigt
som de forsoker framsta som allméanintressets véktare. Pa det sattet blir interkulturell dialog
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inte en angeldgenhet for alla och envar utan bara ett alibi fér de makthavande, ett
kamouflagenat 6ver ekonomiska och sociala klyftor. Interkulturell dialog betyder inte att gora
en enda kultur universell, utan i stéllet att inkludera varierande perspektiv, intressen och
synvinklar som kan bidra till omférdelning av makten och skapandet av en mangfald

verksamma roster.

Sambanden mellan dialog och social rattvisa har uppméarksammats av ett stort antal politiska
tankare, som Seyla Benhabib (2002), Iris Marion Young (2000), Nancy Fraser (2009) och
Paulo Freire (2000). Dessa har gjort klart att en dialog om social réttvisa maste foras for att na
en hallbar samhallsutveckling. Det &r avgorande att tydligt erkanna de vaxande klyftorna
mellan manniskor med icke-europeisk bakgrund och de som &r fodda i Europa, sa att denna
klyfta blir foremal for dialog, forhandling och debatt. Pa sa satt kommer fokus att sattas pa
hur vi gemensamt kan éverbrygga klyftan mellan olika delar av den svenska befolkningen. |
nuvarande lage gor denna klyfta migranter maktlosa och begrénsar deras handlingsutrymme
att agera sjalvstandigt och politiskt aktivt. Den far dem att kanna fortvivlan och forbittring och
att de inte blir tagna pa allvar. Interkulturell dialog syftar till att vanda dessa processer genom
att gora det mojligt for manniskor med olika bakgrund att samverka, dela med sig av
erfarenheter, gora sig horda pa den offentliga arenan och uttrycka sin egen kunskap, sina
erfarenheter och berattelser — att handla politiskt, som Hannah Arendt uttryckte det. Detta
forhallningssatt kan fungera som ett effektivt verktyg mot extremism, terrorism och rasism.
P& samma gang maste kombinationen av hoga forvantningar pa, och daliga resultat fran,
interkulturell dialog ses som en av orsakerna till likgiltighet for politiska processer och till
politisk cynism.

| praktiken handlar interkulturell dialog om att vara engagerad i det dagliga livet i
demokratiska samhallen. Sattet att agera utifran ett interkulturellt perspektiv utformas genom
dialoger som utmanar och forandrar maktrelationer saval inom varje etnisk grupp som mellan
dem. Det kraver att dialogen bygger pa jamlikhet, manskliga rattigheter och erkannande av
och respekt for olikheter. Att arbeta interkulturellt innebdr att arbeta manniskoréattsbaserat mot
olika former av diskriminering. Interkulturell dialog som verktyg innefattar darfor manga
olika, men sammanlankade aktiviteter och kan &ga rum inom en mangfald av sammanhang
och utmaningar. Den ror sig om ett brett urval av transformativa, medagerande och
intersektionella aktiviteter som syftar till att forandra ojamlika maktstrukturer. Den blir ett
verktyg som kan avsldja, kritisera och motverka rasism, sexism, framlingsfientlighet och

diskriminering. Den stimulerar och inlemmar 6ppna, gransoverskridande, dynamiska, och
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innovativa processer i kampen mot kulturella stereotyper och férdomar som har en
nedtryckande verkan pa individen och pa samhallet. En sadan dialog &r en kritiskt iakttagande
och befriande process och leder till egenmakt genom att marginaliserade méanniskor far styrka

att ta kontroll 6ver sin egen kunskap, sina handlingar och sina liv.

En effekt av en kritiskt iakttagande interkulturell dialog &r att Europa blir en provins, som
Dipesh Chakrabarty (2000) sager, och att det europeiska perspektivet blir bara ett av manga
provinsiella perspektiv. Detta gor det mojligt for olika kulturella perspektiv att delta i
samspelet pa jamstalld fot i den demokratiska processen och i utformandet av samhéllet.
Olika gemenskaper blir da hemvist for gemensamma intressen, utformade i kulturer som
karakteriseras av dialog i stallet for kulturer som karakteriseras av dominans och uteslutning.
Har maste vi gora en atskillnad mellan éppna maktrelationer och dominans. Medan den férra
kan préglas av 6ppenhet och jamlikt samspel, dér sociokulturell mobilitet & mojlig, praglas
den senare av att en social grupp laser maktrelationer till sin fordel och blockerar
sociokulturell mobilitet for de andra. Integrationsfragan kan latt hamna i lasta maktrelationer
eller dominans, dar inrikes fodda stanger ute utrikes fodda fran delaktighet i arbetsmarknad,
bostadsmarknad, jamlik vard och utbildning. Interkulturell dialog kan anvandas for att
omforhandla de lasta maktstrukturerna och forvandla dem till 6ppna och demokratiska
maktrelationer, dar utrikes fodda kan skaffa sig makt genom social mobilitet. En sadan

process bidrar till en demokratisk och hallbar samhéllsutveckling.

Om manniskor ska kunna bidra till en sadan utveckling behover de ha jamlik tillgang till
resurser som gor det mojligt for dem att forverkliga sig sjalva, och detta i sin tur forutsétter en
omvandling av diskriminerande maktstrukturer. Sa blir interkulturell dialog en transformativ
kraft som frigor individens inre kreativa krafter i stallet for att energin maste tillforas utifran.
Med utgangspunkt i sina livserfarenheter blir det mojligt for migranter och flyktingar att
benamna sin situation, forsta den och omvandla de upplevda erfarenheterna till kunskap.
Endast sa kommer de att kunna delta i dialoger som utgér forandringsprocesser.
Interkulturalitet handlar alltsa om att dela kunskap och erfarenheter 6ver kulturgranser i stallet

for att vara begransa sig till den egna kulturen.
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Kravande process

Sanningen att sdga &r dialog en krdvande process. Den kraver att man &r medveten om sina
egna forutfattade meningar och lyhord for andra. Den fordrar empati och perspektivskifte och
att kunna se foreteelser ur en annan méanniskas synvinkel. Likasa fordras 6ppenhet och en
vilja att gora bada sidors forutfattade meningar till foremal for kritik. Kultur, konst och
likartade projekt maste framja och uppmuntra sadana egenskaper, kompetenser och

fardigheter och gora det mojligt for ménniskor att delta i dialogiska processer.

Platons sokratiska dialoger &r ett bra exempel pa interkulturell dialog. | den europeiska
filosofins gryning presenterade Platon sin filosofi i form av sokratiska dialoger. Det som har
relevans i vart sammanhang ar att det ofta ar en framling som ar en av deltagarna i dessa
dialoger. Han ifragaséatter den atenska kulturens sjélvklara principer och idéer. Dessa
ifrdgasattanden och den dialog som sedan foljer leder dock séllan till nagot svar. | stéllet
lamnas fragorna 6ppna, men detta hindrar inte att deltagarna i samtalet tranger forbi sprak,
auktoritet och tradition. De 6ppnar sig for de andras standpunkter utan att darfor pa nagot satt
nedvardera den egna positionen. Sokrates var en sammansatt person. Under mer an tva
artusenden har han tolkats pa vitt skilda satt. Har lagger jag betoningen pa hans férmaga att
engagera manniskor i kritiska samtal och déarmed avsl6ja deras omedvetna fordomar och
forutfattade meningar. Modern forskning visar att fordomar for det forsta inte alltid &r
explicita och manifesta. For det andra ar de inte begréansade till nagra fa elaksinnade individer.
De finns hos oss alla oavsett goda intentioner och verkar ofta dolt for individerna sjalva. Det
galler darfor att se sig sjalv genom andras dgon; spela den sokratiska rollen i forhallande till
varandra. Sokrates menade att ett liv som inte kritiskt granskas inte &r vart att leva.

| institutionella sammanhang innebar dialogiska forhallningssatt okad vilja att verka aktivt for
omvandling av invanda rutiner, procedurer, sprakbruk, attityder och varderingar; vilja att
fornya organisationens roll och forhallningssatt genom att kasta ljus 6ver dolda koloniala och
patriarkala arv inbaddade i etablerade strukturer och normer. Invanarnas dialogiska
delaktighet blir da viktig eftersom en sadan delaktighet inkluderar en mangfald av synsitt,
erfarenheter, kompetenser och kunskap. Genom dialogen kan man utveckla en vilja till
fornyelse som later de egna Gvertygelserna forandras i interaktion med andra vilkas perspektiv
kan vara helt annorlunda an ens eget. | en sann dialog ifragasatts den dominanta kulturens
auktoritet och deltagarna &ar oppna for att lyssna pa det som ar annorlunda. De lar sig att

lyssna forutsattningslost, utan att forsoka leda andra mot en forutbestamt mal. Tillhorighet
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och gemenskap véxer ur kritiska samtal pa ett naturligt satt. Skillnaderna och de olika

synvinklarna beaktas och bevaras och nya satt att na forstaelse vaxer fram.

Sammanfattning

Interkulturell dialog handlar om nagra grundlaggande skiften i invanda forhallningssatt. For

att interkulturell dialog ska bli verklighet behover vi skifta:

e Fran sdrintressen till allmanna intressen; medan det forra splittrar samhallet, leder det
senare till gemenskap, tillhrighet och sammanhallning.

e Fran fokus pa enstaka individers diskriminerande beteende till diskriminerande
maktstrukturer; medan det forra ar begransat till enstaka fall, omfattar det senare hela
samhallet.

e Fran fokus pa det annorlunda och onormala till fokus pa det normala; medan det forra
staller krav pa anpassning fran de redan marginaliserade, staller det senare krav pa
forandring pa dem som ar i maktpositioner.

e Fran auktoritet och uppifran kommande péabud till delaktighet; medan det forra ar
baserat pa auktoritet och hierarkier av éver- och underordning, ar det senare baserat pa
dialog och manniskors egna beslut och aktiva val.

e Fran stangda och enkla identiteter till flytande och komplexa identiteter; medan det
forra reducerar manniskor till en dimension (att vara migrant eller kvinna), handlar det
senare om hur olika identiteter korsar varandra i samma individ och verkar for hennes
fordel eller nackdel.

e Fran att reproducera gamla maktmonster till att producera nya; medan det forra
reproducerar etablerade och diskriminerande normer och varderingar, forandrar det
senare dessa normer och vérderingar och skapar nya inkluderande normer och
varderingar.

e  Fran att na till att anga; medan den férra ar utbudsorienterat och staller sin egen
organisation utanfor forandringsprocesser, bjuder det senare in till delaktighet.

e Fran makt dver andra till makt med andra; medan det forra utgar fran ensidig
maktutévning och underordnar andra, delar det senare makt med andra och interagerar
med andra pa demokratisk grund.

e Fran likhet till jamlikhet; medan det forra begransar sig till de yttre likheterna inom

den egna gruppen, utgar det senare fran det som ar gemensamt mellan manniskor.
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e Fran nad till rattighet; medan den forra betraktar sin egen maktposition for given,
utgar den senare fran invanaren som rattighetsbarare och offentligheten som

skyldighetsbérare.
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Konstens roll inom interkulturell dialog:
projekt, aktiviteter och roster

Borja med konst, for konst forsoker ta oss utanfor oss sjalva. Det
galler att forsoka skapa en atmosfar och ett ssmmanhang dar
samtalet kan flyta fram och tillbaka och vi kan paverkas av
varandra. — W.E.B. DuBois

Interkulturell dialog kan &ga rum bade inom det vardagliga livet och genom litteratur och
konst. Det ar till och med sa att nar man mots genom konst och litteratur kan interkulturellt
utbyte vara lattare an nar motet sker ansikte mot ansikte, darfor att konst och litteratur
mojliggor kritiskt avstand och ger utrymme for eftertanke. Den nuvarande flyktingkrisen har
lett till en uppsjo av kulturella och konstnérliga projekt som har som mal att integrera
flyktingar. Olika konstnarliga uttrycksformer kan underlétta interkulturell dialog och bidra till
social sammanhallning genom att det kontextuella och det transcendentala méts i samma

konstverk.

A ena sidan ar konstverk kulturprodukter och darfér beroende av de specifika sammanhang
dar de produceras. A andra sidan kan de utan svarighet éverskrida sitt sammanhang och verka
gransoverskridande sa att spridning och kommunikation kan ske. De kan stracka sig ut bortom
de kulturella avgransningarna och lanka samman manniskor med olika kulturbakgrund som
annars inte skulle delta i en dialog med varandra. Darigenom kan de skapa en atmosfar av
dialog och fora fram roster till den offentliga arenan som annars skulle tystas ner eller
uteslutas. Sddana mangstammiga arenor kan stimulera mellankulturella samtal och perspektiv
och fungera som en omvandlande kraft. De kan féra samman sociala grupper med vitt skilda
perspektiv som inte ar redo att ge sig in i dialog eller arbeta tillsammans annat &n i invanda

omgivningar.

Konst har formagan att skapa empati och gdra det mojligt for deltagarna att forflytta sitt
perspektiv och se vérlden ur ”den andres” synvinkel, vilket dr en grundforutsittning for en bra
dialog. Konst kan ocksa belysa annars osynliga fordomar och férutfattade meningar och

hjalpa manniskor att lagga dessa fordomar at sidan och verkligen lyssna pa varandra. | var
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digitala och globaliserade varld ar forstas den sortens transkulturella floden sjélvklara delar av

konstnarliga produkters normala liv.

Konstverk spelar en roll med manga dimensioner. De kan bidra till att manniskor kan métas
pa ett kreativt satt och ta lardom av varandra, men de kan ocksa bidra till stereotypa
forestallningar och konflikter. Darfor maste vi fraga oss hur konstnarliga projekt kan bidra till
att inkludera och starka marginaliserade sociala grupper i stéallet for att stdnga dem ute. Finns
det nagra goda exempel pa hur konst kan stédja interkulturell dialog och ge en rost at dem
som ingen rost har? Ar projekten en sorts institutionaliserad konst eller engagerar de aven
civilsamhéllet? Bygger de pa den dominerande vasterlandska traditionen och dess regler eller
pa modeller som inbegriper andra kulturella referenser? Nar det &r som béast ger konst
marginaliserade grupper en egen rost. Att tystas ner betyder inte att man inte talar, men att
man ar oformadgen att gora sin berattelse gallande pa den offentliga arenan. Da blir ens ord
brus. Att ha en egen rost innebdr att ha makt att beratta sin beréttelse med egna ord och gora

den géllande i det offentliga rummet.

Allmant sett kan goda konstnéarliga projekt pa ett eller annat satt bidra till:

e nya satt att tinka om flyktingar och migranter och deras samhallsgrupperingar;

o nya satt att tinka om hur de kan starkas och ta pa sig aktiva roller i samhallet;

« insikt om att talet och lyssnandet &r handlingar som gradvis véxer fram, som ar rorliga,
levande och aldrig nagonsin helt fardiga;

o insikt om vikten att vara 6ppen for det okdnda och det &nnu-inte-kanda;

« insikt om att kulturer och identiteter ar vaxlande, 6ppna, i rérelse och mangfaldiga.

Dialogprojekt kan bidra till att skapa det sinnestillstand som Amartya Sen klarsynt
beskrev sa har: “Allt manskligt vi forstar och har gladje av blir omedelbart vart eget, vad
an deras ursprung kan ha varit. Jag &r stolt 6ver att vara manniska nér jag anammar andra

landers poeter och konstnarer som mina egna.” (Amartya Sen 2005, s. 119).
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